د. الشيخ عبد الحسين خسروبتاه 


تعريب وتعليق: محمد حسين الواسطي 


قبل بضع سنين» كنت ضيفاً في رحلة جبليّة» وعند عودتي من نزهة السير على 
الأقدام بمفردي» وجدت جميعهم منهمكين في نزاع فلسفيّ عنيف» تمحور موضوعه 
حول سنجاب! لقد افترضوا أن سنجاباً كان على طرف من جذع شجرة» وكان 
شخص في مقابله على الطرف الآخر. فكلا حاول ذلك الإنسان أن يدور حول جذع 
الشجرة في حركة سريعة لينظر إلى السنجاب» وكلّما أسرع في دورانه» كان السنجاب 
يدور معه في سرعة تضاهي حركة الإنسان» فيدور معه حول جذع الشجرة في الاتجاه 
نفسه» بحيث يبقى الجذع قائا بينهما على الدوام» ولا ينجح ذلك الشخص في رؤية 
السنجاب. والسؤال الميتافيزيقيّ المتبلور من هذه الحالة هو: هل دار الإنسان حول 
السنجاب حقَا أم لا؟ لا شك في أنّه دار حول الشجرة» وأنَّ السنجاب كان ملتصقاً 
بها؛ لكن هل دار هذا الشخص حول السنجاب أيضاً؟ لم يفض النقاش في تلك الفترة 
التي كان يقضي فيها المخيّمون أوقات فراغ مفتوحة إلى نتيجة. كان كلهم قد شارك في 
الإدلاء برأيه والإصرار عليه» وكان المتنازعون منقسمين بالتساوي. وعند ورودي» لم 
يكن مستغرباً من كلا الطرفين أن يحاولوا استقطابي لأنحاز إلى أحدهماء فنشكل بذلك 
أغلبيّة. أمّا الذي كان يشغل ذهني وقتئذٍ فهو الثل المدرسيّ الذي يقول: متى ما 
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واجهتَ تضادَاً فضع مائزاً. وعندئذٍ وجدت وجه التمايز» وقلت هم: البحث عن 
الرأي الصائب رهين بتعريف «الدوران)» وتحديد المقصود منه؛ فإذا كان المقصود من 
الدوران أن يتحول موقع الشخص من شال السنجاب إلى شرقه» ثم إلى جنوبه» 
فغربه» ومنه إلى الشمال ثانية» ففي هذه الحالة: ما من شك في أن الرجل كان يدور 
حول السنجاب. أمّا لو كان المقصود أن يقف المرء أمام السنجاب» ثم يتحول إلى 
يمينه» فشاله» ثم يتموضع أمامه ثانية» فلا يخفى آنه لم يتمكن من الدوران حول 
السنجاب؛ لأنْ السنجاب بدورانه الدائم جعل بطنه نحو الرجل دائ)ء وأخفى ظهره 
عنه! ضعوا هذا التمايز في الحسبان» ولن يبقى مجال للنزاع أكثر من ذلك '. 

نقلتٌ هذه الأقصوصة عن وليام جيمس (١111م)‏ تمهيداً للبحث عن 
إمكانيّة إثبات الدعاوى الدينيّة» ولأقرّب قضيّة قابليّة إثبات القضايا الدينيّة إلى 
الأذهان. 

لقد أصيب بعض أنصار التيّار التنويريّ الإيرانٌ في عصرنا بشيء من الشكٌ 
والترديد في القضايا الدينيّة» تأترا بالغرب» وما شهده من تطوّرات معرفيّة هناك لا 
مكانفم سحا E‏ "ديم ريدت E EEN E‏ 
AOS EERE‏ الإناف. لقة كان الشتوير يون الاير اليو مد كيد 
القاجار ‏ أتباعاً ومقلّدين لفلاسفة الغربء على الرغم من ظهورهم بزيّ العلماء 
والمفكرين» وكان منهجهم العلميٌ يفتقد الدقة والعمق الفكريّ. ومن هناء لم يلعبوا 
أيّ دور فاعل على صعيد هذا الموضوع سوى وقوفهم متفرّجين وداعمين لما يردّده 
الآخر في نفي قابليّة القضايا الدينيّة للإثبات» وقد شكّل هذا المنحى هذا التيّار المتبجّح 
بآرائه في یران خللاً كبيراً في فكره. 

وهناء نشير إلى أن مشكلة «قابليّة إثبات القضايا الدينيّة» قضيّة تتصدّر أهمّ 
موضوعات الكلام الجديدء وفلسفة الدين» ونظريّة المعرفة الدينيّة. والسؤال الذي 
يطرح نفسه في هذا البحث هو: هل بإمكاننا الحديث عن صدق العقائد الدينيّة: 


وتبريرها بأساليب منطقيّة» وإثبات حقيقتها ومعقوليّتها في حال اعتبار المعرفة عقيدة 


صادقة مررة؟ 


لفت الس ركذو الس بادك د ولد يه لشفا 


.١ ۲‏ المبادئ التصوريّة في المسألة: 

.١‏ الدين: ويّراد منه المسلك أو النظام الذي يتسم بالصفات الآتية: أوّلاً: أن 
يكون ساويًاً إلهياً؛ لا دنيويّاً وضعياً من صنع البشر. ثانياً: أن يمثل رسالة إهيّة مشتملة 
على التعاليم الوصفيّة والمعياريّة» وأن يكون في متناول أيدي الناس. ثالثاً: أن يحمل 
لعا ساو ةقانا ا عي ا نيا ]ا ھان ای "أن يكو عاديا لل 
ومؤمّناً له السعادة الأخرويّة. وبناءَ على هذه المبادئ: فإن الدين هو تعاليم وصفيّة 
ومعياريّة أنزها الله هداية الإنسان» ورسالته من دون أيّ تحريف موجودة وفي متناول 
أيدي الناس. ولا ينطبق هذا التعريف في عصرنا إلا على دين الإسلام. 

؟. القضايا الدينيّة: تنقسم القضايا الدينيّة إلى قسمين؛ هما: القضايا 
الوصفيّة؟' والقضايا المعياريّة”2؛ أي: الإخباريّة والإنشائيّة. أمّا القضايا الإخباريّة 
فهي ما تحتمل الصدق أو الكذب؛ لأتّْها من سنخ العلوم المعرفيّة. وأمًا القضايا 
الإنشائيّة فهي ‏ باعتبار دلالتها المطابقيّة ‏ لا تحكي عن الواقع ونفس الأمر الخارجيّ؛ 
رغم إمكانيّة وصفها بالكذب أو الصدق - باعتبار المصدر أو الغاية - . والقضايا 
الإخباريّة في الإسلام هي: القضايا العقائديّة» والتأريخيّة» والطبيعيّة» والعرفانيّة 
والأخبار الغيبيّة» والسنن الإلهيّة المشروطة. والقضايا الإنشائيّة هي القضايا الأخلاقيّة 
والقانونية والفقهية. 


۳. قابليّة الإثبات: ولمصطلح «قابليّة الإثبات» أكثر من معنى في فلسفة الدين؛ 
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إذ يراد بها - أحياناً - «القبول والتصديق العامٌ». أو «تطابق الفكرة مع الواقع». وبناءً 
على الرؤية الأولى الشهيرة ب «العقلانيّة القصوى» 27 فلا يمكن بلوغ مرتبة الصدق في 
الاعتقاد إلا في حال اقتناع جميع العقلاء» كما لا يُركن للأدلّة والبراهين على العقيدة 
الدينيّة إلا إذا أذعن بها العقلاء كافةً. وقد مال بعض الكتّاب في قبال هذا التعريف إلى 
القول ب «الإثبات المرتين بالفرد» . وحسب اعتقادي فإنّ كلا المعنيين (التصديق 
العام والتصديق الشخصيّ) مرفوض؛ لأتّها يخلطان بين الصدق الخبريّ والصدق 
المخبريّ ”. وتوضيح ذلك: أن المعنى السائد والمشهور للصدق هو: «تطابق الفكرة 
مع الواقع», ولا يخفى أن «المعقوليّة» و«قابليّة الإثبات» إن) تبحث في إطار هذا 
التعريف؛ سواء آمن بمضمون القضيّة أحد أم لم يؤمن. أمّا التصديق العام أو 
الشخصيٌ فهو عائد إلى الصدق المخبريّ الذي يحكي عن «مطابقة القضية لاعتقاد 
المخيرين»» وهذا النوع من الصدق لا محل له في أروقة العلوم العقليّة وعلم الكلام 
ولا يدّل على الصدق الخبريٌّ الذي يعني: مطابقة الفكرة للواقع. 

؟/ . معقوليّة القضايا الإسلاميّة الوصفيّة: 

نستنتج من الأبحاث السابقة أن قضايا الدين الإسلاميّ تنقسم إلى وصفيّة 
ومعياريّة» والوصفيّة ‏ التي تحكي عن الواقع ‏ تنقسم بدورها إلى ستّة أقسام: 

.١‏ القضايا الفلسفيّة والعقليّة؛ ىا في قضيّة: «الله موجود). 

۲. القضايا الطبيعيّة والتجريبيّة؛ مثل قوله تعالى: رى الال تْسَيْهَا جَامِدَةَ 
وهي مر َرّ السّحَابٍ صُنْعَ الله الي نن گل َيْءِ إِنَّهُ بيد بها علو ن4 . 

۳. القضايا التاريخيّة والنقليّة؛ كا في قصص الأنبياء والأمم. 


4. القضايا العرفانية والشهوديّة؛ كقوله تعالى: لإإِنْ فوا الله جل لَك 
رانا . 


ه. القضايا الكونيّة والسنن الإلهيّة؛ ىا في قوله تعالى: ومن يكل عَلَ الله 
هو ح4 أو: ومن بن اه کنل لَه رج . 

.٦‏ الإخبار الغيبيٌ للقرآن الكريم. 

وفنا نكن إل أن الف خاس والشادين من ااا الو يمك 
تحويلها إلى قضايا عقائديّة أو علمية أو تارجية أو عرفانية» وتثبت بتحققها 5 الخارج. 

هذاء وتستند قابليّة الإثبات في القضايا المعياريّة ‏ أي: القضايا الأخلاقيّة 
والفقهيّة والحقوقيّة (القانونية) ‏ إِمّا على بديبيّات العقل العمل (حسن العدل وقبح 
الظلم)» وإمًا على معقوليّة القضايا الوصفيّة. توضيح ذلك: أن بعض القضايا 
الإنشائيّة والمعياريّة الدينيّة تحظى بالصدقيّة من باب أا ذات قضيّة خسن العدل وقبح 
الظلم» أو من مصاديقها. وتشښت صدقيّة بعضها الآخر من القضايا المعيارية من خلال 
إثبات القضايا العقائديّة» وحقانيّة الدين الإسلامئ. والمراد من صدقيّة القضايا 
الإنشائيّة: مطابقتها لكمال الإنسان وسعادته؛ وهو ما يثبت بدوره عن طريق حسن 
العدل وقبح الظلم» أو من خلال إثبات حقَانيّة الدين الإسلاميّ» وحقانية كلام الله 
عَزَّ وَجَلَّ. وحين يقال بصدقيّة قضايا؛ مثل: «العدل والإحسان حسرٌ»» و«الظلم 
وغصب مال الغير قبِيحٌ» فإن المقصود من ذلك أن تحقق العدل والإحسانء وكذا 
اجتناب الظلم وغصب أموال الناس موصل إلى نيل الكمال والسعادة. وكذا عندما 
يقال بصدقيّة قضايا معياريّة؛ مثل: «صلاة الفجر ركعتان)» أو «تجب مراعاة حقوق 
الجار». أو «الحجاب واجبٌ. وإِنْ قابليّة إثبات حقانيّة هذه القضايا أن كل هذه 
القضايا تتأتّى من خلال إثبات انتمائها إلى كلام الله سُبِحَائَهُ وَتَعَالُ وكلامه حكيم 
وخی وعلية: تكون كل القضايا المأكورة افا حكيمة ونحقة أيضا. 

ويمكن إثبات القضايا الوصفيّة من خلال توظيف المعايبر الفلسفيّة والعلميّة 
والتاريخيّة والعرفانيّة؛ ا سيأق بيانه أدناه. 
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۲ . معقوليّة القضايا العقليّة الدينية 

تتصدّر القضايا العقليّة والفلسفيّة قائمة أهمّ القضايا الأساسيّة الدينيّة» وهي 
قضايا يستتبع معقوليتها وقابليتها للتبرير - علاوة على إثباتها وصدقها وقابليتها 
للبرهنة ‏ معقوليّة سائر القضايا الدينيّة» بها يعم الوصفيّة والمعياريّة. توضيح ذلك: أن 
بالإمكان تصنيف تعاليم الدين الإسلاميّ إلى صنفين: تعاليم البنية التحتيّة» وتعاليم 
البنية الفوقيّة. ما تعاليم البنية الفوقيّة فيلزم من واقعيّتها والقبول بها واقعيّة تعاليم 
البنية التحتيّة والقبول بها أيضاً؛ من أمثلة ذلك: الإيهان بوجود الله» وعلمهء وقدرته؛ 
وحكنعه: اة البشر الماشة :إل الذين ».و النبؤة» بوا اة والاعتفاد: وان 
القرآن وكونه منزلاً من الله سبِحَائَهُ وَتَعَالىُ» فكل ذلك ينتمي إلى تعاليم البنية التحيّة. 
ما حقانيّة سائر التعاليم الإسلاميّة؛ مثل: إثبات باقي الصفات الإلهيّة الفعليّة» وقضايا 
المعادء والتعاليم الأخلاقيّة والفقهيّة فهي مبتنية على تعاليم البنية التحتية آنفة الذكر. 
وهذا يعني أنْنا لو أثبتنا قضايا البنية التحتيّة الإسلاميّة فقد ثبتت بذلك سائر التعاليم 
الد 

أمّا معيار الكشف وطبيعته في المعرفة العقليّة» وكذا تمييز المعارف الصادقة 
والحقيقيّة من الكاذبة وغير الحقيقيّة فيعد من أهمٌ القضايا المعرفيّة والمنطقيّة. من هناء 
سس فلاسفة نظريّة المعرفة في هذا البحث ‏ الذي درسوه تحت عنوان قيمة المعرفة - 
لنظريّتين أساسيّتين؛ هما: البنيويّة» والاتساقيّة. 

النزعة البنيويّة""2 هي أقدم النظريّات في هذه المجال وأرسخهاء وقد دافع 
عنها أو تبتاها فلاسفة اليونان؛ مثل: أفلاطون (۸٤۳ق.م)»‏ وأرسطو (۳۲۲ق.م)» 
وكذا فلاسفة مسلمون؛ مثل: ابن سينا (574ه)» والسهروردیٰ (0/1ه). 
وصدرالدين الشيرازيٌ (١١٠٠ه)»‏ وبعض مشاهير فلاسفة المعرفة من الغربيين في 
العصر الراهن؛ مثل: بلانتينغا 47 »"١‏ وسوينبرن”*١2.‏ ولعلّ أشهر تقرير لفكرة البنيويّة 


يتلخّص في أن المعتقدات والمعارف الحصوليّة للإنسان تنقسم إلى قسمين: معتقدات 
اا لمكو عرق م المتاخلفةة ارک و و 
نظرية“'. والمعرفة البديهيّة هي التي لا تحتاج في تصديقها إلى استدلال؛ فتصوّر 
الموضوع والمحمول فيها يكفي لتصديق القضية؛ بخلاف المعرفة النظريّة التي هي 
قضيّة يفتقر التصديق بها إلى استدلال» ولا يكفي للتصديق بمضمونها مجرّد تصوّر 
الموضوع والمحمول. أمّا البديبيّات والمعارف الأساسيّة فعلى ضربين: 

.١‏ البديهيّات الأوَّليّة: وهي ليست مستغنية عن الاستدلال فحسب» بل 
يستحيل الاستدلال عليها؛ من أمثلتها: مبدأ استحالة التناقض» أو امتناع اجتماع 
النقيضين» أو استحالة اجتماع الوجود والعدم. فبمجرّد تصوّر النقيضين» وتصوّر 
امتناع اجتماعههما يحصل التصديق. وبداهة هذه القضية تعني: استغناء القضيّة عن 


الاستدلال والبرهنة لإثباتهاء بل امتناع الاستدلال عليها؛ لأن جميع الأدلّة والبراهين > 


سوف تعود ‏ لا محالة ‏ إلى مبدأ امتناع التناقض في نهاية المطاف. من هناء تجد المنكرين 
هذا كيدا يفا مام ست عا ا مرن إنكارم آي الكت ف لآن 
الرافض لاستحالة اجتماع النقيضين لا يمكن له أن يكون مُنكراً وشاكاً فيه» ثمّ غير 
منكر وغير شاك فيه في الوقت ذاته! وذلك لأنّه يقر في نفسه بامتناع اجتماع النقيضين. 

؟. البديبيّات الثانويّة: وهي قضايا يتطلّب التصديق بها توظيف أدوات 
أخرى؛ كالحسٌ والعقل. وبعبارة أخرى: البديبيّات الثانويّة غنيّة عن الاستدلال» 
لكتها ليست مستحيلة الاستدلال. وسمّيت ب «الثانويّة؛ لأن تصوّر الموضوع 
والمحمول لا يكفي لتصديقهاء بل يلزم وجود عنصر آخرء بيد أن استخدام هذا 
العنصر لا يتوقف على تعمّل عق أو العثور على برهان أو حدّ أوسط. 

والبديهيات الثانوية بدورها تتكوؤن من: 


١1‏ المتكات رها الف م الات فاا شح ا م الاه 


سے 
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مثل: «الجوٌ مُشمس). التصديق ذه القضايا وكذا الحكم فيها يفتقر إلى أعضاء حسيّة, 
علاوةً على أن إثبات وجود المحسوسات في الخارج» وتطابق الصور الحسّيّة المدرّكة 
مع الواقع الخارجيّ أمر يستدعي برهنة عقليّة؛ فلقائل أن يقول: لعلّ الصور الحسّيّة 
المدرّكة يتاج لنفس الإنسان» ولا دلالة ها على الواقع المحسوس في الخارج! لكنّ 
العقل المستدِلٌ يبرهن على ذلك المدّعى بالقول: لو لم يكن الواقعٌ الخارجيّ مصدر 
الصور المدرّكة» وكانت من صنع النفسء لوّجَب أن يدرك الإنسان تلك الصور في كل 
زمان ومكان وعلى كل حال؛ فالنفس والعلّة في إيجاد هذه الصور ‏ حسب الفرض - 
موجودة» وطالا أَنّنا لا نستحضر هذه الصور المدركة ‏ كا ذكر - فإذن نستنتج أن 
الواقع المحسوس موجود في الخارج وهو مصدر لإدراك الصور الحسية في 
الذهن . الس في بداهة الحسيّات على رغم احتياجها إلى البرهان العقليّ هو أن 
العقل البشريّ يبرهن تلقائياً على هذه المدركات ولا يستعين بالبحث. قد أخرج 
البعض عدداً من المحسوسات كالألوان والأصوات من مجموعة اليقينيات 
والبديبيّات الثانويّة مستدلًا بنسبيّة هذه المدركات» والحال أن الألوان والأصوات هي 
حقائق نسبيّة ومتغيّرة تكويناً والإدراك الحسيّ المتغيّر كذلك تابع للواقع الذي يعكسه. 

۲. الفطريات: هي قضايا أله لا يتم تصديقها بتصور الموضوع والمحمول 
فحسب بل تحتاج إلى برهان عقلّ أيضاً؛ وثانياً البرهان العقلّ قرين هذه القضايا 
ولايحتاج إلى الجهد العقليَ وبعبارة أخرى يتولّد بتصوّر الموضوع والمحمول البرهان 
العقل؛ وثالثاً لا تحتاج هذه القضايا إلى آلة حسٌ ظاهرة أو باطنة”' '"؛ كا في مبدأ 
السببيّة (كل معلول أو ممكن محتاج إلى العلّة)» ومبدأ ا موهويّة (الشىء هو هو)» 
واستحالة ارتفاع النقيضين (ارتفاع النفي والإثبات معاً عن قضيّة واحدة متنع)» 
والحمل الأول (الإنسان إنسان)» واستحالة الدور (توقف وجود «س» على «(ص»» 
ووجود «(ص» على «س» حال)» واستحالة تقذم الشيء على نفسه (تقدّم وجود اس) 
على نفسه محال»» كلها قضايا فطريّة؛ لأن تصوّر الموضوع والمحمول يولد البرهان 


العقلّ» ومعه تصدق القضيّة. توضيح ذلك: أن كل هذه القضايا كانت مصاديق 
لاستحالة اجتماع النقيضين» فإن تصوّر المعلول أو الممكن وتصوّر احتياجه إلى العلّة 
يظهر معهما البرهان العقلّ القائل ب «ان المعلول لو يكن يحتاج إلى علّة فيستلزم ذلك 
اجتماع النقيضين؛ ولكن التالي باطل فالمقدّم مثله»» وعليه يتم تصديق أصل العليّة. كا 
يتكوّن بعد تصوّر الموضوع والمحمول ني أصل ال هوهو البرهان القائل بأن كل شيء لو 
لم يكن هو هوء استلزمه اجتماع النقيضين» ولكنّ اجتماع النقيضين محال فإذن كل شيء 
a aaa aaa‏ لبد اف ال 

۳. الوجدانيّات: هي قضايا تحصل بانعكاس العلم الحضوريٌ في الذهن وتبدله 
إلى علم حصونّ ولا يحتاج إلى برهان عقلّ أو حواسٌ ظاهريّة. بعبارة أخرى 
الوجدانيّات علوم حصوليّة ناشئة عن علوم حضوريّة. لا يحتاج هذا السنخ من 
القضايا في مصدر الإنتزاع إلى برهان عقي ولكنه مدين إلى آلة العقل. والجدير بالذكر 
أن الوجدانيّات تستند في تصوّر الموضوع والمحمول وكذلك في التصديق والحكم إلى 
العلم الحضوريّ كا في قولك: «أنا خائف» أو «أنا جائع» أو «أنا أشعر بالحاجة». 

كان المناطقة ‏ في الماضي - يصتفون التجريبيّات والحدسيّات والمتواترات في 
عرض الفطريّات والحسيّات والوجدانيّات» فتكون كلها من أقسام القضايا اليقينيّة 
واستبدل مصطلح اليقينيّات بالبديهيّات فيما بعد. ولا يبعد أن تكون التجريبيّات 
والحدسيّات والمتواترات من أقسام اليقينيّات بالدقة المنطقيّة والمعرفيّة» علا بان اليقين 
المقصود هنا أعمّ من اليقين المنطقيّ أو العقلائيّ؛ ومعناه أن للعقلاء أن يستيقنوا 
بالقضايا التجريبيّة والمتواترة والحدسيّة عبر التجربة والأخبار المتواترة والحدس يقيناً 
عقلائيًاً؛ رغم أن هذا النوع يعدّه المنطق ظا معتبراً مورثاً للاطمئنان. وعلى أيه حال» 
فان هذه القضايا ليست من البديهيّات الثانويّة» بل هي من سنخ القضايا النظريّة؛ لأنها 
ولا تحتاج في تصديقها إلى استدلال وثانياً لايرافقها الاستدلال العقلّ وثالثاً إِنّها 
محتاجة إلى جهد وعمل عقَلّ. نتاج البحث هو أن ملاك تمييز المعارف والقضايا 
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الصادقة عن القضايا الكاذبة في المجال الدينيٌ ‏ العقلنّ هو البداهة العقليّة. وبناءً عليه 
لإثبات وجود الله استدلٌ العقلانيون إلى برهان الصدّيقين وبرهان الإمكان والوجوب 
وأصل العليّة وغيره وتمسّكوا ببرهان حاجة البشر الاجتاعيّة إلى القانون لإثبات 
ضرورة بعثة الأنبياء. وهذا ما يثبت به معقوليّة القضايا العقليّة الدينيّة وهي البنية 
التحتيّة للمعارف الدينية وتثبت مها معقوليّة سائر المعارف الدينية. 


۲ . معقوليّة القضايا العرفانيّة الدينيّة: 


تثبت القضايا العرفانية بمنهج العلم الحضوريٌ والشهودي؛ ففيه يحضر وجود 
المعلوم واقعه الموضوعيّ عند العالم؛ فعلى سبيل المثال: قضيّة «آلاً بذِكْرٍ الله تَطْمَيِنُ 
لَْلُوبُ4”" '' قضية دينيّة عرفانيّة قابلة للإثبات عن طريق العلم الحضوريّ. توضيح 
ذلك: لا نشك في أن فرقاً ما يميّر بين «الشعور بالألم» و«تصوّر الأم», أو بين 
«الإحساس بالحبٌ» :4 و#تصور اسلا أو بين #إدراك الجوع والعطش» و«تصوّر الجوع 
وَالعْطكن44 فمتعلق الشتعور الال والحبٌ والجوع والعطش هو الواقع الموضوعيّ 
لتلك الأمور, في ن أن معان تصورها هو صورها ومفاهيمها الذهنية. ومن ثم: 
يمتلك الإنسان ضربين من الوعي والإدراك: 

.١‏ إدراك يحصل من خلال توسّط الصور والمفاهيم الذهنيّة» ويحكي واقعاً 
ا 

؟: إدراك يتحقق من دون توسط تلك الوسائط: 


تسمى المعرفة المستغنية عن الواسطة التي يحضر فيها الو جود الواقعيّ للمعلوم 
عند العالم ب «العلم الحضوريّ»؛ كا في علمنا بأنفسنا وحالات أنفسنا وقواها؛ مثل: 
الخوف. والحبّء وما إلى ذلك. آمّا المعرفة الحاصلة بتوسط المفهوم أو الصورة الذهنيّة 
فيسمى ب (العلم الحصول). 


ومن هناء يظهر أن العلم الحضوريّ معرفة مباشرة يدرك فيها الإنسان الوجوة 
الواقعيٌ للمعلوم. ويتميّز العلم الحضوريٌ بالنقاط الآتية: 

.١‏ الاتحاد الوجوديّ بين «الواقع المدرّك) أو «المعلوم»» وواقع «العلم»؛ في 
حين أن العلم الحصويّ ينطوي على ثلاثة أمور؛ هي: العالم والمعلوم والواسطة؛ وهي 
تلك الصورة أو ذاك المفهوم الذهنيّ. 

۲. في أطر العلم الحضوريّ لا معنى للشك» والتصوّر والتصديق» والخطأء 
والحافظةء والفكرء والتعقل» والاستدلال» وما شاكل ذلك من أمور متعلّقة بالعلوم 
الحصوليّة» ومرتبطة بعالم الذهن. 

۳. لا معنى للخطأ في العلم الحضوريّ؛ في حين أن الخطأ محتمل في العلم 
الحصول. 

.٤‏ يجوز ني العلم احصولّ أن يتطابق مع الواقع» كا يجوز فيه أيضاً ألا يتطابقاء 
ويكمن السرّ وراء رفض العلم الحضوريٍّ للخطأ وقوع الواقع العينيٌ بذاته ومن دون 
وسائط تحت طائلة الشهود, اما الواقع في العلم الحصولّ فيتأنّى من خلال نافذة 
المفاهيم والصور الذهنيّة» ولا محيص في ذلك من احتمال الخطأء وعدم التطابق مع 
الواقع المفترض. وما المكاشافات الشيطانية عند العرفاء أو الشهوة المزيّفة عند المريض 
إلا ضرب من ضروب العلوم الحصوليّة التي تقع تفسيراً لعلم الحضوريّة» وهي 
معرّضة للخطأ. ولعل عارفاً يدرك شيئاً عن طريق خياله المتصل والذهنيّ فيظن أنه 
من سنخ العلم الحضوريّ والكشف العرفانٌ» في حين أن الخيال المتصل ليس لوناً من 
ألوان العلم الحصوئ المعرّض للخطأ. 

وغل صغيد آخحر؛ لا يفتاً ذهن الإنسان -الشبيه بآلة التصوير- عن التقاط صور 
تلقاتيّة للمدرّكات الحضوريّة» وتخزين صور أو مفاهيم خاصّة في جنباته» والقيام 
بعمليات الفرز والتحليل والتفسير بشأنها. ومن هناء من الممكن لبعض العرفاء بعد 
حصول كشف أو شهود لهم أن تقوم نفوسهم من خلال الذهن أو الذهنيّات بتفسير 
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مدركاتها الحضورية» فيخالوا تفسيراتهم تلك وهي مكاشفات شيطانية من سنخ 
العلم الحصوئّ ‏ مكاشفاتٍ ربَّانية وإهيّة ! 

وهذا السبب» عقد أرباب العرفان الإسلاميّ بحثاً بعنوان «ميزان العرفان»؛ 
ليميّروا على ضوئه الكشف العرفانيّ الصحيح عن السقيم» وقد أشاروا في العرفان 
الإسلاميّ إلى ثلاثة معايير: عامّة» وخاصضة» وعقلية: 

# أرادوا ب«العامّة»: الشريعة؛ أي: إذا ما أراد العارف الوثوق بكشفياته» فعليه 
أن يطبّقها مع الشريعة؛ فإذا توافقا وتطابقاء فله أن يثق بهاء وإلا فلا "". والمقصود 
بالشريعة: مجموعة من المعارف والتعاليم المنزلة على الإنسان عن طريق الوحي. 
وتَثبتٌ معياريّة الدين والشريعة بالنسبة إلى كشفيّات العرفاء والتمييز بها بين 
الكشفيّات الحضوريّة الإهبّة والإلقاءات الحصوليّة الشيطانيّة بعد إثبات معقوليّة 
القضايا والتعاليم الدينيّة» وهذا يعني أولويّة البدء باستخدام المنهج العقل في إثبات 
معقوليّة قضايا؛ مثل: وجود الله وصفاته الذاتية والفعلية» وضرورة حاجة الإنسان إلى 
الدين» وحقانيّة الدين الإسلاميّ. 

# وقد أضناف العرقاء غاذوة عل الشريعة معارا خاضًا أسهوه د الا اة 
الكامل»؛ فإذا خضع الفرد إلى تربية الأستاذ الكامل المكمّل وهدايته» أمكن له من 
خلال تطبيق كشفياته مع كشفيات الأستاذ الوقوف على صحّة مشاهداته أو سقمها؛ 
لأن الأستاذ مطّلع على أحوال تلميذه ومشاهداته بشكل كامل» وله أن يصوّب طريقه 
بالآر شاد ات الى قاس : 

# أما المعيار الثالث لصحّة الكشف والشهود العرفانيٌ أو سقمه فهو «العقل». 
وقد تقدّم بيان معيارية العقل في بحث «معقوليّة القضايا الدينيّة العقليّة)» فلا نعيد. 

وني المحصّلة نقول: لا شك في أن قابليّة إثبات القضايا الدينيّة العرفانيّة أمر 


فيدر لدو اول لعل اوري الذي هة اع عل ا 


"/ ه. معقوليّة القضايا التاريخيّة الدينية: 

تنتمي القضايا التاريخيّة في النصوص الدينيّة الإسلاميّة إلى صنف القضايا 
الوصفيّة. ويعتمد إثبات هذا اللون من القضاياء وكذا معقوليتهاء على صدق المخبرين 
والمقرّرين» وعلى مدى ضبطهم ودقتهم؛ فإذا ثبت اتصاف الله سُبِحَائَةُ وَتَعَاقُ 
والرسول بي والأئمّة ل نقلة التاريخ وحملة الأخبار بكونهم مخبرين صادقين» 
أمكن إثبات صحة القضايا التاريخية الدينيّة ومعقوليتها. 

من جهة أخرى. فإن صدق الله والرسول والأئمة قد ثبت بالبراهين والأدلة 
العقليّة في علم الكلام والفلسفة الإسلاميّة؛ حيث خلّصت تلك الأبحاث إلى أن 
الكلام الكاذب والمجانب للواقع لا يمكن له بالضرورة الفلسفيّة والأنطولوجية - 
أن يصدر عن الإله القادر والعالم المطلق والحكيم الغنيٌ عن غيره؛ لأن صدور الكلام 
الكاذب قد يكون ناشتاً عن العجزء أو الجهل» أو الحاجة» أو لغويّة الفعل» وجميعها 
حال في شأن القادر العالم المطلق الحكيم الغنيّ بذاته. وعليه: فإن صدور الكلام 
الكاذب منه تعالى شأنه ممتنع عقلاً. والأصول الموضوعة هذا الدليل هي: إثبات وجود 
الله وإثبات صفاته الكمالية بالمنهج العقَلّء وصدق كلام الرسول والأئمّة: المدلّل 
عليه بدليل العصمة. وفي المحصلة نقول: جميع القضايا التاريخية الواردة في كلام الله 
ورسوله محمد ب والأئمّة المعصومين ا صادق. 

هذاء ولكن البحث في هذا المجال يبقى مفتوحاً بالنسبة إلى المخبرين 
المعاصرين؛ فهم لم يتلقوا تلك المنقولات التاريخية بشكل مباشر من الله ورسوله 
وأؤلياة الدين :6 بل 'تلقفوه من “خلال وسائط ورين اخريند» والسؤال هناما 
السبيل إلى إثبات صدق هذه الوسائط؟ 

لقد خاض المؤرّخون والرجاليُون في هذا الحقل» وتطرّقوا لبيان أنواع الأخبار 
المتواترة غير المحفوفة بالقرائن القطعية» وتوصّلوا بسلوك هذا السبيل إلى كشف 
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استناد المقولة إلى قائلها المعصوم. توضيح ذلك: أن الخبر المتواتر يعني الخبر المنسوب 
للقائل من قبل مجاميع من المخبرين المتعدّديّنء وتعدّد الوسائط فيه على نحو لا يُحتمل 
معه تواطؤهم على الكذب في ذلك الخبر المنقول» فينتفي ذلك عنهه/* "). 

وعلى أساس من حساب الاحتمالات» يجب أن ينتفي إمكان خطأ جميع 
المخبرين الواقعيّن كوسائط في فهم كلام المتكلم, أو الواقعة التاريخية» أو تتضاءل على 
ضوئه فروض ذلك إلى أدنى حد. 

لا شك في أن القرآن الكريم من حيث السنديّة» وكذا بعض الأحاديث 
الشريفة؛ مثل: حديث الثقلين» وحديث الغدير» وما شابهههاء يقعان في ضمن هذه 
الدائرة. أمّا الآخبار غير المتواترة ‏ وهي الأخبار المنقولة من قِبّل الوسائط والمخبرين 
المتعدّديّن ‏ فهي على ضربين: 

.١‏ الأخبار غير المتواترة المحفوفة بالقرائن القطعية» وهي التي يثبت استنادها 
لقائلها؛ نظراً لوجود تلك القرائن القطعيّة. 

؟. الأخبار غير المتواترة الخليّة عن تلك القرائن القطعيّة. 

ولا يخفى أن المؤرّخين ‏ وفقاً منهج البحث التاريخيٌّ ‏ بل عموم العقلاء يميلون 
إلى تقديم الأخبار المتواترة في الدرجة الأولى» ثم يليها في الأخذ والترجيح: الأخبار 
غير المتواترة المحفوفة بالقرائن القطعيّة ثم تأت في المرتبة الثالثة: الأخبار غير المتواترة 
غير المحفوفة بالقرائن القطعيّة. أما الأخبار الواردة من المخبرين الوضاعين أو غير 
الموثوقين فلا يعتنى بها من الأساس. 

وحصيلة ما تقدّم أن قابليّة الإثبات في القضايا الدينيّة التاريخية رهينة بمدى 
اعتبار صدق المخبرين - كا في إخبار الله عَزَّ وَجَلّ والمعصومين: ‏ ومدى صحّة ذلك. 
ويثبت صدق استناد الكلام لهم عقلاً عن طريق الوسائط من خلال الأخبار المتواترة» 
والمستفيضة» وأخبار الآحاد المحفوفة بالقرائن» وغيرها. نعم؛ يمكن الإفادة من 


المناهج التاريخية المذكورة آنفاً من دون إثبات صدق المخبرين الدينيّين للوصول إلى 
كشف تطابق القضايا الدينيّة التاريخية مع الواقع. 


۲ . معقوليّة القضايا التجريبيّة الدينية 

۲ . الاستقراء في فلسفة اليونان والمشاء 

يرجمن موضوع قابليّة الإثبات في القضايا العلمية والتجريبية في الإسلام برؤى 
فلاسفة العلم في باب «الاستقراء». والاستقراء قضيّة شغلت اهتام المفكرين منذ 
قديم الزمن؛ فقد انبرى سقراط بوصفه أوّل مفكر استقرائيٌ مارس البحث في معرفة 
المصاديق والجزئيّات» وتوظيف منهجه الجدلّ للوصول إلى تعاريف عامّة. وأفاد 
أفلاطون من بعده مما انتهى إليه الأستاذ" " لكنّه لم يُذعن باعتباريّة الإدراكات 
الحسّيّة والتجريبيّة وصدقهال"". أمَا أرسطو (۳۲۲ق.م) فاكتفى في تقديم القياس 
مثلاً وحيداً للاستنتاج المنطقيّ» وأرجع إليه باقي الحجج؛ ومن بينها: الاستقراء7*"). 

وقد مال الفلاسفة المشائين إلى التفريق بين الاستقراء الناقص والتجربة» 
وکا تالكر ا ت قف نظلة ادمات الا والقضيانا اة 
ولكتهم اعتمدوا ‏ بطبيعة الحال_على أصل موضوع مفاده: رجوع المشاهدات الجزئية 
إلى القياس واليقين المنطقيّ ببركة قواعد عامّة تقول: «إن الاتفاق أو الصدفة لا يكون 
دائميّاً أو أكثرياً»» و«إِنَ الحالات المتشابهة من الطبيعيّة تؤدّي إلى نتائج متاثلة»» و(إِنَ 
حكم الأمثال في ما يجوز وني ما لا يجوز واحد». ووفقاً لهذا المنحى» تثبت معقوليّة 
القضايا التجريبيّة والعلمية التي نجدها في النصوص الإسلاميّة. 

57 . الاستقراء عند التيار التجريبيّ 

على الصعيد الآخره تورّع التجريبيّون - على طول خط الفكر المنتمي لأصالة 
التجربة”؟ "2 فيا بخص «الاستقراء» إلى أربعة مذاهب؛ هي: التحققيّة» ومذهب 
التأييد» والعادة» والتكذيب: 
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ON كرا" التتليونان الاك تان‎ OLE 
فرانسيس بيكون (1177م)» وجون ستيوارت مل (۱۸۷۳م) . وعلى أساس من‎ 
هذا المنحى» فإِنّ القضايا التجريبيّة والطبيعيّة في النصوص الدينيّة الإسلاميّة قابلة‎ 
للإثبات؛ إذ يمكن توظيف منهج بيكون ومل في إخضاع القضايا الدينية التجريبية‎ 
للبحث والتحقيق» وإثبات معقوليتها.‎ 

* وأمًا مذهب العادة: فهو ما نظّر له ديفيد هيوم (1171/7م)» أحد أبرز قادة 
الاتجاه التجريبيٌ؛ إذ تناول بيان الاستقراء باستخدامه للمنهج الحسّي التجريبيّ» وآمن 
بأن المشاهدة المتعاقبة للأحداث هي الأمر الوحيد الذي يمكن أن يُستنبط منه تزامن 
تلك الأحداث أو تقارنها وتواليها مع بعضها في الماضي”' ". ووفقاً لرؤية هيوم فان 
الاستقراء لا يورث اليقين؛ لكنّ المشاهدة المتعاقبة للظواهر يمكن لما أن تكشف 
النقاب عن عادة التقارن فيها. وعلى أساس من هذا المنحى أيضاًء يمكن الدفاع عن 
القضايا الدينيّة التجريبيّة» ونعت معقوليّتها بأنها «معتادة» أو «(حسب العادة). 


2 وأمًا مذهب التأيبد”"": فهو لون آخر من ألوان التيّار التجريبيّ» وهو يعمد 


- بدلا عن الإثبات إلى إصدار فتوى بتأييد القوانين والقضايا العلمية التجريبيّة العامّة 
على أساس الاختبار والتجربة المتعاقبة. وقد رخب بمذهب التأييد هذا الوضعيّون 
المنطقيّون؛ مثل: کینز» وکارناب» وريشنباخ» وبرتراند راسل» ونلسون غودمن» وجين 
نيكود ". ووفقاً لهذا المذهب, يمكن الدفاع عن معقوليّة القضايا الدينيّة التجريبيّة. 
* وأمّا مذهب التكذيب (الإبطال) ": فهو ما بشّر به كارل بوبر (1995م) 
- وهو أحد فلاسفة العلم في القرن العشرين - إذ استعرض نظريّته في الأخذ بمبداً 
«قابليّة التكذيب» (الإبطال) كأساس في التمييز بين العلوم التجريبيّة» وعارض منهج 
«قابليّة التحقق» و«قابليّة التأييد» في تمحيص النظريّات العلميّة. محاولاً تقديم حل 


بديل يعتمل. الأسلؤب. التجريي التكذييئ؛. معا خا يذلك قضيتين مهمتين: هها: 


الاستقراء» وتمييز العلم عن غيره. وعلى ضوء هذه الرؤية» لا تتصف الفرضيّات أو 
القوانين الحاكية عن العالم الخارجيّ الحاكمة عليه ب «العلميّة)» ولا تكون (إخباريّةَ) إلا 
إذا كانت «قابلة للإبطال»؛ بمعنى أن تمنع طائفة من القضايا الحسَيّة» ويحكم 
باستحالتها» تحت إذا حفن فرق او مضنداق معد هذا القانون أو تلك النظرية فاته 
يُستكشف بذلك بطلانها. ويبتني المنحى البوبريّ على عدد من الأسس والأصول 
الموضوعة؛ منها: أن الحسٌ والتجربة المجرّدة عن أيّ حكم مُسبّق أو مبدأ نظريّ أمرٌ 
متعذّرء والنظريّة مقدّمة على الحسٌ والتجربة. وقد تعرّضت هذه الرؤية لسهام النقد 
من قبل بعض العلماء؛ مثل: لاكاتش» وتشالمرز» وفايرابند» وبارتلي» 0 
وعلى أساس من هذا المنحى» يمكن - أيضاً - الحديث عن معقوليّة القضايا الدينية 
التجريبيّة؛ لأنْ هذا اللون من القضايا قابل للإبطال والتجربة. 

۲ ”. الاستقراء ومعيار النظام الفكري: 

ذهب توماس كوهن (١۱۹۹م)‏ - وهو من الشخصيات التي كتبت في «فلسفة 
العلم»» وتناولت طبيعة العلم وتاريخه في ضمن منظومة الثورات العلميّة ‏ إلى أن 
«العلم» لا يتحلى بمسيرة متسلسلة من تراكم الحقيقة» ولا تصحٌ دعوى من يقول: إن 
العلم في مراحله المتأخرة يتحلى بنسبة كبيرة من الحقيقة والصحّة. تفوق ما نجده في 
المراحل المتقدّمة. وقد تمسّك بنظريّة «النظام الفكريٌّ» أو «البرادايم»» ذاهباً إلى ارتبان 
جميع الأحداث في تاريخ العلم بظهور «النظم الفكريّة» (البراديامات) وأفولها؛ حيث 
يشمل كل نظام فكريّ معيّن نظريّة علميّد ومجموعة من المقبولات الميتافيزيقيّة, 
ومنهجاً وأسلوباً ومعياراً للبحث. 

وعلى ضوء ذلكء. فإِن البحث العلميّ الذي تبلور في ظل اكتشاف أو 
اكتشافات علمية معينة في فترة زمنية معينة» وفي ضمن مجتمع علميّ معيّن» يقع تحت 
هيمنة نظام فكريٌ معيّن. وبعد مرور فترات من الزمن» وطروء بعض الظروف 
الموضوعيّة. يفقد هذا النظام الفكريّ جدارته وأهليّته المتوخاة منه» ويُصاب بداء 
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التخبئط والخروج عن القاعدة؛ وهذا يعني بروز ظروف وموضوعات لا يمكن 
تفسيرها أو تبريرها على ضوء ذاك النظام الفكريّ. ويرى كوهن أن النظم الفكريّة غير 
IS‏ 


ومع غض الطرف عن المناقشات الواردة على قراءة كوهن هذه كانزلاقها في 
هاوية النسبيّة» نما يجعلها تعاني من التهافت والتناقض الذاق7*؟ - يمكن دراسة 
القضايا الدينيّة التجريبيّة وفقاً هذا المعيار أيضاً. وما من شك في أن هذه الطائفة من 
القضايا الدينيّة منضوية تحت مظلة نظام فكريّ معين» ومن ثمَّ فهي - على أساس ما 
ذهب إليه كوهن - قابلة للإثبات والمعقوليّة ايضاً. 

وفي خاتمة هذا البحث. ننه بأنّْنا لى نعمد ‏ في| نقلناه من الاتجاهات المتنوّعة 
التي ذهب إليه الفلاسفة في موضوع الاستقراء إلى التمحيص والمحاكمة» وقد اكتفينا 
بعرض تقرير وصفيٌ موجز» استهدفنا منه التدليل على إمكانية الحديث عن معقولية 
القضايا الدينيّة التجريبيّة» ومعنائيتهاء وقابليّتها للتبرير» وفقاً لأيّ من المدارس 
والمذاهب التي أدلت بدلوها في قضيّة الاستقراء. 


** هوامش البحث #* 


ول E‏ ا ا ر 
منشورات آموزش انقلاب إسلاميّ» طهران» ۱۳۷۰ ه ش» ص ٤٩-۳۹‏ . 

(۲) ويليام جيمس 913265[ 1771111302 (۲٤۱۹۱۰-۱۸م):‏ فيلسوف وعالم نفس أمريكيٌ» أف كتباً 
مؤثّرة في علم النفس الحديث» وعلم النفس التربويٌ» وعلم النفس الدينيٌ والتصوّفء والفلسفة 
البراغماتيّة. [م] 

.Skepticism (¥)‏ [م]. 

. Descriptive(g) 

.Normative (o) 


. Strong Rationalism (1) 


(۷) العقل والإيمان الدينىٌ» مايكل بطرسون وآخرون» ص 77 و١171‏ [المصدر بالفارسية]. 

0 تمر اانا اا و وات کا سلا ذم دون او 

(9) سورة النمل: ۸۸. 

.۲۹ سورة الأنفال:‎ )١( 

." سورة الطلاق:‎ )١( 

(۱۲) سورة الطلاق: ۲. 

, Foundationalism (۳) 

)١:(‏ ألفن بلانتينغا 12132611182 4197112 : فيلسوف دين أمريكيّ معاصر» ولد في ولاية مشيغان 
عام ۱۹۳۲ م. كرس جهوده في إثبات الدفاع عن العقيدة بوجود الله كأساس للإيوان» وتوسّع في 
نظرية المعرفة الدينية. يشغل حاليا منصب مدير مركز فلسفة الدين في جامعة نوتردام 
الكاثوليكيّة الأمريكيّة. [م] 

)١(‏ ريتشارد سوينبرن 577112111126 161611210 : فيلسوف دين إنجليزيٌ معاصرء يحاضر في 
جامعة أكسفورد البريطانيّة. من مواليد العام ٤٩‏ ۹۳٠م.[ء]‏ 

.Basic Beliefs (0 

Inferred Beliefs (1v) 

(۱۸) المنطقيّات» الفارابي» ج۱» ص 9١؛‏ شرح الإشارات والتنبيهات» ابن سينا ونصيرالدين 
الطوسيّ» ج1١‏ ص ۲۲۹-۲۱۳؛ شرح المواقف» ج۲» ص 1-775 5؛ حكمة الإشراق» ص۹٠‏ 
و177-114؛ المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» محمّد تقي مصباح اليزدي» ج اء ص -1١١١‏ 
۲ 

() التعليقات» ابن سيناء ص1۸ و۸۸ و ١۸٤١ء‏ نهاية الحكمة» الطباطبائيء المرحلة ١١ء‏ الفصل ١٠ء‏ 
الأسفار الأربعة» صدرالدين الشيرازي » ج۳» ص .٤۹۸‏ 

(۲۰) شرح الإشارات والتنبیهات» ابن سيناء ج۰۱ ص ۲۸۹. 

(١؟)‏ لاحظ: نظريّة بداهة مبدأ ا موهويّة [بالفارسيّة:نظريه بداهت اصل هوهويت ]» أحمد أمدي. 

(۲۲) سورة الرعد: 7/8. 

(۳) لاحظ: شرح فصوص الحكم» داوود القيصريٌء باهتمام سيد جلال الدين الآشتياني» ص ۲"؛ 
إعجاز البيان في تأويل القرآن» صدر الدين القونويٌ» ص7١.‏ 

(:؟) لاحظ: شرح فصوص الحكم» مصدر سابق» ص ۲"؛ تحرير تمهيد القواعد, الجواديٌّ الآمِل» 
ص 6١ل.‏ 

(5؟) راجع: شرح الإشارات والتنبيهات» ج۱ »ص ۲۱۸. 

(۲) أفلاطونء عبدالر مان بدوي» ص .١5٠‏ 
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(۲۷) الأعمال الكاملة لأفلاطون, رسالة الجمهورية» ورسالة فيدو. 

(۲۸) منطق أرسطوء ج١2‏ تحقيق عبدال رحمان بدوي. 

Empiricism (4)‏ . 1م] 

Verifications ).(‏ وهو المذهب الذي اعتمد مبدأ قابليّة التحقق 1761162611167, وقد 
آمن به من الفلاسفة مبكّراً أنصار الوضعيّة 2051619715171. [م] 

(۳۱) لاحظ: ترجمة فرانسيس بيكون ومۇڵفاته» محسن جهانگيري» ص ١٤٠؛‏ مسيرة الحكمة في 
أوروباء محمد علي فروغي» ج۱» ص 217٠١‏ وج" 4١51-1794‏ تاريخ الفلسفة» فردريك 
کابلستون» ج ۸» ص 48-97 و١٤‏ ۲٠-٠١٠؛‏ معرفة المناهج في العلوم أو الفلسفة العلمية» ص 
١1١5-1‏ [المصادر باللغة الفارسية]. 

() مدخل تاريخيّ إلى فلسفة العلم» لازي» ص 4-17؛ معرفة العلم الفلسفيّة» سروش» ص ۲۲۲ 
ل 

(م) وهو المذهب الذي اعتمد مبدأ قابليّة التأييد001261122111697) في تقييم المعرفة. [م] 

() مدخل إلى فلسفة العلوم» رودلف كارناب» ص 55؛ الحدس والإبطال؛ كارل بوبر» ص 2١7‏ 
و٠‏ ؛ منطق الكشف العلمي» كارل بوبر» ص 54 ١؛‏ ظهور الفلسفة العلمية» هانس ريشنباخ» 
ص ١51/5-75؛‏ [المصادر باللغة الفارسيّة]. 

(") وهو المذهب الذي اعتمد مبدأ قابليّة التكذيب (الإبطال) 12151621011167 . الذي قد يعبر عنه 
أيضاً: بقابليّة الخطأء وقابليّة الدحض» وقابليّة التفنيد. والمراد بهذا المعيار أن أيّ افتراض أو 
نظريّة لا يمكن ها أن تكون علميّة مالم تقبل إمكانيّة أن تكون كاذبة؛ وليس المقصود من قابليّة 
التكذيب ‏ بطبيعة الحال ‏ الحكم بكذب النظريّة أو بطلانها فعلء بل المدّعى هنا هو أن الفرضيّة 
لا يمكن لها أن تتصف بالصحة لو لم تكن قابلة للتكذيب» ومعنى قابليّتها للتكذيب أن يكون 
هناك - من حيث المبداً - إمكانيّة إجراء تجربة تظهر أنها خاطئة؛ حتى لو لم تجر هذه التجربة 
المكذّبة من الأساس. [م] 

(") ماهيّة العلم» ص ۸ [باللغة الفارسيّة]. 

(۳۷) لاحظ: بنية الثورات العلميّة» توماس كوهن. 

(۳۸) راجع مقالة «قابليّة الدين للقراءات» دراسة في الى التحتيّة» للمؤلّف. مجلّة قبسات» العدد٣۲.‏ 


و0 قي وف 


